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grammaires de langue turc en
latin, sept dictionnaires latin —
turc, un dictionnaire turc — ita
lien — turc et un turc — latin.
Dans ces collections on trouve
aussi un dictionnaire turc — ser-
bocroate et un serbocroate — turc
et même une grammaire de la
langue turc en serbocroate. Une
telle grammaire on trouve aussi
dans la collection du couvent de
Mostar.
L'attention est immédiatement
attirée par le fait que dans ce
catalogue sont classés les diction
naires latin — turc de la collection
du couvent de Fojnica écrit en
latin, qui n'appartiennent pas, selon
aucuns critères, aux manuscrits
turcs. Néanmoins, il est certain
qu'un tel nombre de dictionnaires
et de grammaires dans ces collec
tions indique qu'une grande atten
tion était accordée a l'enseigne
ment de la langue ottomane en
Bosnie et Herzégovine.
Un grand nombre de documents
décrits ne sont que des fragments.
Certain documents n'ont pas de
debut et d'autres de fin. L'auteur
a eu des difficultés à préciser
l'oeuvre ou le document auquel
le passage trouvé appartient. Dans
ces cas, l'auteur a mis un
point d'interrogation après le
titre. Ainsi il nous presente son
hypothèse laissant la place pour
les suggestions et les polémiques.
Le catalogue n'est pas organisé
selon la méthode thématiques,
sauf dans le cas des documents
du couvent de Mostar.
Le catalogue de Vanèo Boskov
est rédigé d'après le modèle de
catalogue de Monsieur Volfgang
Viogt, qui a elaboré le catalogue
des manuscrits turcs en Allemagne.
Chaque document décrit donne la
description du papier utilisé, indi
que la presence de filigrane, le
nomre de pages et de lignes, les
dimensions, la sorte d'écriture
arabe utilisée, la couleur de l'en
cre, la date du document et la
presence du document concerné
dans les autres catalogues.
Le documet le plus ancien est
un dictionnaire arabe — persane
— turc qui date du 15ème siècle
et un cavan du poete Ahmedi,
aussi du 15ème.
Il faut surtout mentionner des
manuscrits en serbocroate mais
écrits en lettre arabe.
Il est interessant de dire que
dans le catalogue on trouve la tra
duction turque de l'Evangile par
Mathieu qui date du 17ème siècle.
A la fin du catalogue l'auteur
nou presente les abbreviations, la
littérature et la bibliographie.
Aussi, il nous donne des listes
variées — la liste des oeuvres en
lettre arabe, la liste des titres en
transcription latin, la liste des
auteurs, la liste des noms perso
nelles et des noms géographiques
et enfin la liste des copieurs.
En conclusion, il faut certai
nement rendre hommage a l'ini
tiative de progresser, grace à un
tel catalogue, dans la connaisance
du patrimoine des manuscrits ori
entaux sur le sol de la RSFY, ce
qui doit être certainement a l'ave
nir, une des taches primordiales
des orientalistes yougoslaves.
Etna Miljkovié
ПРЕПИСИВАЧИ AJEAA Y АРАБИЧКИМ РУКОПИСИМА
Muhamed 2dralovic, Bosansko-hercegovaâki prepisivaéi djela и arabièkim
rukopisima, 2 knj., Sarajevo 1988, I, str. 394, II, 461 str.
Предмет проучаванъа двотом-
не кн>иге Мухамеда ЖдраловиЬа
су преписивачи арабичких рукс-
писа, односно дела писана арап
ским писмом без обзира на н>ихов
je3HK, а он може бити арапски,
турски или пересеки. Радом су
обухвапени преписивачи са тла
Босне и Херцеговине, са подруч-
ja среднювековне босанске држа-
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ве и Босанског пашалука, ко1и
су радили у раздобл>у од 1463.
до 1940. године. Мотив за овако
осмишл>ено проучаван>е je чине-
ница да преписивачима у доса-
дапиьим истраживан>има из ове
области ниje посвепивана посеб-
на патюьа, а они су je свакако
заслужили jep су cbojom делат-
ношпу Haj4enihe сфедшьавали
рад лектора, коректора, издавача
и уредника преписиваних дела.
Y исто време су били и коаутори;
властитим белешкама и комен-
тарима давали су посебан печат
и нову вредност том делу. Кн»и-
га je плод вишегодишшг. истра-
живан>а и представлю наставак
и проширевъе докторске дисерта-
imje коja je одбран>ена на Фи-
лолошком факултету у Београду
1980. под називом Преписивачи
орщенталних рукописа с тла Jy-
гославще и нмхова dje/ш у Ори-
]енхално] збирци Архива Jyioc/ia-
венске академике знаности и
ум}етности у Загребу.
Прво поглавл>е носи наслов
Библиотеке арабичких рукописа
на тлу Босне и Херцеговине. Y
н>еговом првом делу, аутор гово
ри о изворима на основу кЫих
ce yrapbyje nocrojaue таквих биб
лиотека: вакуфнаме, Tj. задуж-
бинске повел>е, оставински доку
мента, пописи юьига и потписи
власника на кн>игама, те тексто-
ви самих дела. Намера му Huje
била да подробно обради све те
изворе, него да т^единим при-
мерима укаже на важност н>и-
ховог проучаван>а ради иденти-
фикаци^е библиотека, реконструк
ций н>иховог кн>ижничког фонда,
допуне биографуа н>ихових вла
сника, утврЬивала цене кн>ига,
однос према юьигама и слично.
Y другом делу овог поглавл>а,
М. Ждраловип представл>а зна-
4ajHHje библиотеке арабичких ру
кописа на нашем тлу и Aaje
крапи преглед нъихове HcropHje,
yKa3yjyh¿ на важюца дела из
1ьихових фондова. Поменуте биб
лиотеке су Гази-Хусревбегова биб
лиотека у' Capajeey, КараЬозбего-
ва библиотека у Мостару, Елчи
Ибрахим-пашина библиотека у
Травнику, Библиотека Сафветбега
Башагийа, Орщентална эбирка
Архива JA3Y у Загребу, OpujeH-
тална збирка Архива CAHY у
Београду, Орщентална збирка Про-
винщцалата херцеговачких фра-
левада у Мостару, Рукописна
збирка Орщенталног института у
Capajeey, Орщентална збирка Ар
хива Херцеговине у Мостару и
Орщентални рукописи My3eja
примеаене уметноста у Београду.
Фондови свих библиотека нису
joui увек адекватно обраЬени и
аутор наводи само три комплет-
на каталога: приватно библиотеке
Сафветбега Башагийа (чщтл се
фонд данас налази у Универзи-
TercKoj библиотеци у Братислави),
Музеja примен>ене уметноста у
Београду и Архива Херцеговине
у Мостару. Каталози осталих
библиотека су у изради, a jедино
je у меЬувремену изишао Ката
лог турских рукописа фран»евач-
ких самостана у Боени и Херце-
говини (Vaneo Boäkov, Katalog
turskih franjevaékih samostana и
Bosni i Hercegovini, Orijentalni in
stitut и Sarajevu, Sarajevo 1988).
Y другом поглав.ъу под насло-
вом Арабинки рукописи, Ждра
ловип се бави изгледом и опре-
мом рукописа, илустрациjама и
илуминащцама, варизантама пи-
сма и HHTepnyHKUHjcKnx знакова
у н>има. Штета je што oeaj део
ни je опремл>ен вепим 6pojeM фо
то-копиja и илустрациja на при
мер за варианте арапског писма
Koje су коришпене у рукописима,
што би допринело бол>ем разу-
меван>у веома иецрпних o6jamH>e-
>ьа. Аутор дал>е указуje на са-
држину рукописа, белешке пре-
писивача уз н>их, и на тешкопе
приликом идентифнкащф насло-
ва и аутора дела. Кад говори о
белешкама преписивача, он раз-
матра проблем скрайеница у ру
кописима, што je веома корисно
за будуЬе истраживаче ове об
ласти. На xpajy поглавл>а обра-
byje дисциплине дела Koja су
преписивали босанско-херцеговач-
ки преписивачи, потом дела пи
сана из Босне и Херцеговине и
auaMHjcKy литературу. Из 6poja
преписа nojeAHHHX дела, из при-
суства, a joui више одсуства из-
весних дисциплина у делима и
преписима могу се уочити осо
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бености културног милеа на тлу
Босне и Херцеговине, па и ван
ае, у одреЬеном раздоблу. Аутор
у овом поглавлу об]апш>ава раз-
логе за увоЬевье терминолошких
новина као што су „арабички
рукописи" и „ацамщска литера
тура" уместо досад коришЬених
„орщентални, турски или ислам
ски рукописи" и „алхамщадо ли
тература". Оба ова решеня, по-
себно прво, HMajy ceoje научно
оправдание, а време he показатн
да ли he и колико бита прихва-
Ьена.
Y jpeheM поглавл>у под насло-
вом Преписивачи арабичких ру-
кописа, Ждраловип говори о пу-
ннм именима преписивача и вр
стама преписивача: калиграфима,
копистама и писарима, затим о
ньиховим зван>има и заниман>има,
као и о местима у KojuMa су
радили, и тако OMoryhaea читао
цима да стекну увид у делатност
тих л>уди. На Kpajy Aaje крапе
биографов десеторице значаjни-
jnx преписивача на основу бе-
лежака из н>ихових преписа. Иза-
брао je управо тих десет због
специфичности н>ихових рукопи-
са, избора преписаних дела и ка-
рактеристичних бележака уз пре-
писе Koje на известан начин
oбeлeжaвajy време у коме су на-
стале.
Први том je опремл>ен напо-
менама о транскрипции, скра-
Ьеницама, опсежним и веома
корисним списком селектавне ли
тературе, индексом места и лич-
них имена.
Други том кн>иге доноси хро-
нолошки преглед босанскохерце-
говачких преписивача и ььихових
преписа Kojn обухвата 2337 пре
писаних дела. Аутор у предговору
наводи на Kojn je начин и из
Kojux извора прикупио граЬу за
OBaj рад, из чега се види да je
6poj извора веома велики, па се
HacAyhyjy могуНности и за дал>е
продубл>аван>е и прошириван>е
оваквих и сличних истраживан>а.
Преглед je саставл>ен веома пре-
цизно и са намером да пружи
прегршт података, а то се види
из начина на Koju je сваки пре-
пис описан: Hajnpe долази годи
на првог преписа, хришпанска и
хицретска, затим име преписи
вача онако како се изговара код
нас, а испод тога редни Gpoj пре
писа у хронолошком прегледу,
ознака библиотеке и сигнатура
рукописа. Потом следи наслов
дела, Hajnpe транскрибован према
jesHKy оригинала, па преведен
или описан на нашем je3iucy. Ис
под тога долази име аутора, за
тим назив jeSHKa на коме je дело
написано, дисциплина тог дела и,
понекад, варианта арапског пи-
сма KojHM je писано. На Kpajy
су наведени место и датум пре
писа, хршиЬански и хицретски.
Иза хронолошког прегледа дата
су абецедним редом имена оних
преписивача код kojhx нису еви-
дентирани датуми преписа, или
су пак накнадно утврЬени. Пре
прегледа су дате скрапенице из
вора, а на Kpajy индекси препи
сивача, аутора дела, наслова дела
и попис места. Овако темел>но
ураЬени прилози oMoryhyjy ко-
рипшеке прегледа у различите
сврхе.
Ова кНаИгв Koja зacлyжyje сва-
ку похвалу OMoryhaea да се и
ориенталиста и сви заинтересо-
вани л>уди yno3Hajy са арабичким
рукописима и н>иховим ствараоци-
ма, а начином на Kojn приступа
материки представлл прави при
мер како треба обраЬивага наше
културно-исторщско наслеЬе. По
себна врлина дела je и н>егов
пионирски характер; први пут се
у свету nojaBA>yje овако конци-
пиран, научно утемеллн, високо
информативен рад, премда и у
другим земл>ама, на пример у
ByrapcKoj и СССР-у, nocroje ма-
тери^ални извори за оваква про-
учавака. Стога се надамо да he
кн>ига Мухамеда Ждраловийа,
упркос пoлoжajY ове науке, бита
подстрек и инспирацща за на-
станак нових радова из ове об
ласти.
Снежана СтанковиЛ
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